RESOCONTO MONITORAGGIO 15 NOVEMBRE 2013
In questo incontro il concetto di “appartenenza” è stato al centro di vari interventi dei partecipanti.

Io ho espresso il mio timore circa il rischio di entrare in una dinamica che mi faccia sentire parte di un gruppo (G1 di SPS) che mi possa impedire di relazionarmi con colleghi di altri approcci psicologici, nel panorama psicoterapeutico italiano in cui domina l’orientamento alla diagnosi e relativa cura del disagio/disadattamento dell’individuo; tale cura è finalizzata ad assumere comportamenti ritenuti “giusti” nell’ambito delle regole del gioco del contesto in cui l’individuo stesso è inserito.

Questo timore si aggiunge alla paura di “non farcela”, di non riuscire ad essere al livello dei miei colleghi.

Ecco quindi che sento emergere un vissuto conflittuale: da un lato il timore che l’appartenenza a questa scuola psicoterapeutica mi impedisca di vedere “ciò che c’è fuori”, dall’altro la paura di fallire, di non riuscire a proseguire nel percorso appena intrapreso.

Penso che l’emozione di non farcela sia una emozione da esplorare, con l’obiettivo di proseguire in questo “viaggio” appena intrapreso. 

In virtù di ciò mi viene in mente uno dei “viaggi lavorativi” della mia vita: dopo la laurea triennale ho lavorato presso una cooperativa sociale. Il mio ruolo era prettamente assistenzialistico: l’obiettivo era quello di collaborare con altre figure professionali (psicologi, sociologi, educatori, volontari) al fine di permettere alla famiglia del disabile di “staccarsi” per alcune ore dal proprio problema “esistenziale” (cosi definito da molti genitori). Durante le riunioni di equipe cercavo di promuovere un pensiero circa tali agiti collusivi senza però troppa fortuna. Mi ricordo ancora bene un intervento di un collega psicologo il quale disse che per quello che ci pagavano era fin troppo ciò che facevamo! Non potevamo mica metterci a pensare anche agli agiti collusivi!

Da questa mia esperienza emerge quindi, in tutta la sua problematicità,  il tema dell’identità psicologica che, a differenza di molte altre professioni non ha ancora trovato una collocazione definita e condivisa. Penso quindi, che il primo punto sul quale lo psicologo deve lavorare è quello di favorire la costruzione di una committenza competente che ha come obiettivo finale l’esplorazione degli agiti collusivi.

A tal proposito, Carli ha evidenziato che in Italia lo psicologo psicoterapeuta viene confuso (spesso volontariamente) con lo psichiatra psicoterapeuta; tale confusione è anche alimentata da alcuni professori universitari e da alcune scuole di specializzazione.

In virtù di ciò il professore ha sottolineato la differenza tra un approccio psicologico orientato a favorire nell’individuo un pensiero rivolto all’esplorazione delle proprie emozioni ed un approccio psicologico orientato a condurre l’individuo ad assumere comportamenti e atteggiamenti che sono ritenuti “accettabili” dal contesto sociale in cui l’individuo stesso è inserito.
